WORKSHOP UNO

ENRIQUE LONGINOTTI

Buenos Aires. 2010.

Grupo 1
Jugale al 71

Calificación: 4.80

Observación

Al igual que otro grupo que había tomado el mismo tema, el fenómeno corría el peligro de lo anecdótico sin una mirada profunda sobre el tema. Lo más interesante de este trabajo fue el proceso mismo.

Desde un comienzo habían tomado decisiones acertadas acerca de cómo resolver significativamente un problema de comunicación. Comenzaron a codificar por color y esto trajo la implementación de signos que les permitieron abrir su trabajo a un proyecto gráfíco, apto para generar información del lugar y esquematizarla.


Intervención

Aquí la etapa de registro jugó un papel muy importante, porque a partir de la observación y el estudio del mismo reconocieron el comportamiento del público en la escena, lo cual le dio el sentido al proyecto y pasaría luego a ser la parte más importante de la exposición.

Este registro pudo haber sido mucho más interesante desde la ubicación del observador, pero se comprende  que una vista cenital, que era más acorde a su intervención del lugar, hubiera sido compleja y difícil de realizar. De todas formas se manejaron con buenos criterios para su registro, supieron encontrar ciertos personajes que dieran su testimonio y construir así  un relato documental más interesante que el habitual para este tipo de experiencias.

Exhibición

-Materialidad

Lograron no ser literales y resignificar en la exhibición la interacción que habían logrado afuera a partir del juego.

-Movie

En la edición se pudieron ver criterios claros que hacían a la pieza audiovisual, una unidad concreta. Manejaron bien los tiempos y el uso de recursos significantes del montaje, como la forma y el tiempo. Pudieron en la exhibición traer por medio de ella, es espacio del que hablaban, hacer contacto con quienes estábamos ahí como espectadores. Se pudo entender su mirada con respecto al juego, que fue su excusa para desarrollar el proyecto.
Obtuvieron un excelente material documental. Funcionó muy bien la idea de un relator exterior al proyecto, 

Aprovecharon muy bien los tiempos propuestos, utilizando día a día las consignas para cada momento del workshop. A la hora de la exhibición, trajeron la intervención al lugar y nos dio una idea más clara de cómo fueron esos días de trabajo, complementando con la propuesta lúdica dentro de la intervención.
-Imagen

Podrían haber explotado más la gráfica de lo lúdico pero claramente buscaron elementos y colores que reforzaron el aspecto comunicacional, volviéndolo elocuente y autónomo.

Grupo 2.

Edificio Mirabilia.

Calificación: 4.30

Observación

El grupo pudo detectar un fenómeno muy característico de muchos barrios de Buenos Aires, aunque muy marcado en cuanto a contrastes visibles en la zona asignada, con un edificio casi arquetípico y un entorno claramente diferente. Observaron además este contraste social, reflejado en lo arquitectónico. La mirada quedó focalizada dentro de ese marco de referencia. La buena observación planteó un análisis que derivó en una primera enunciación del proyecto, una idea que se fue gestando a partir de lo arquitectónico y del sistema de comunicación que emplea el edificio moderno emblemático de la zona (Edificio Mirabilia). Si bien este primer planteo resultó atractivo desde el discurso, bien estructurado en diferentes etapas y diverso en elementos, el grupo no se planteó los tiempos necesarios para desarrollarlo.

Intervención

Tuvieron una idea clara desde el principio y el grupo pudo manejar diferentes elementos del sistema de intervención en donde cada uno potenciaba la totalidad.

La gráfica en este caso optó por mimetizarse totalmente con la gráfica perteneciente al emprendimiento inmobiliario del edificio Mirabilia, con el fin de provocar la respuesta de la gente. Es destacable aquí que obtuvieron respuesta de los distintos vecinos, tanto de los “amenazados” con demoler sus casas, como de aquellos que viviendo en Mirabilia veían la posibilidad de ya no ser únicos y exclusivos propietarios de un edificio de aquellas características.

La campaña de los flyers para obtener el contacto con la gente fue buena, pero de respuesta no inmediata lo cual jugó en contra a la hora de exhibir esos resultados.

También se confió demasiado en la resolución del ploteo de corte sin saber cómo

funcionaría y no optaron por desarrollar un plan B mientras esperaban

que les entregaran el mismo. Posiblemente en el tiempo de espera podrían haber

realizado pruebas con otros materiales y ver cómo funcionaba la intervención

en menor escala en otros sectores de la cuadra.

Registro

El registro fotográfico tuvo sus aciertos al realizar tomas seriadas de las fachadas, que posteriormente sirvieron para editar un relato con cierta coherencia visual. 

A medida que la puesta en escena de la intervención se dilataba se perdía la posibilidad de registrar sus efectos. La propuesta en sí tampoco contemplaba el accionar directo con la gente por lo cual tampoco se obtuvo material de ese tipo.

Exhibición

Así como la gráfica de la intervención es una reproducción exacta de la gráfica del edificio Mirabilia. La exhibición también intentó lograr una reproducción exacta del lugar en el que se trabajó. Posiblemente hiciera falta explorar el lenguaje circundante más exhaustivamente y encontrar otros elementos que ayudaran a comunicar el proyecto.

La idea original de desarrollar una secuencia de imágenes en continuidad de cada cuadra opuesta, quedó reducida a una muestra de planos acompañados por un sonido de destrucción, una secuencia de imágenes editadas de manera muy minimalista que relataban el fenómeno de la demolición. Siendo interesante también esta propuesta, la idea original de poner en evidencia ciertos contrastes quedó un tanto opacada.

También se optó por el relato del making off del proyecto que tampoco muestra la totalidad del trabajo realizado.

El resultado final de la instalación en el PEI tal vez no fue tan rico como todo su desarrollo anterior, pero sin duda fue un trabajo con una mirada atenta al entorno que decidieron intervenir. El tipo de proyecto requiere una continuidad temporal que no contemplaba el cronograma del workshop o tal vez el grupo no supo o no pudo acelerar algunas de sus etapas para que se pudieran advertir sus efectos y así volcarlos en la presentación final.

Grupo 3 

Tren Blanco

Calificación: 5

Observación

El grupo realizó una captura de objetos y fenómenos de la zona asignada desde el primer día, que luego fue ampliando y completando con una investigación puntual a través de internet.

Se interesaron por indagar en la zona, descubrir cuál era el lenguaje de los cartoneros ponerse en contacto con estos trabajadores y obtener de ellos datos menos conocidos.

A nivel material se decidió resignificar la función de objetos encontrados en la calle, (una serie de pallets que permite a la gente pasar por encima de un pozo hecho en la vereda). A este objeto se lo propuso como un objeto portante de información poco o totalmente desconocida. De esta manera el proyecto une dos situaciones encontradas en la zona. La información que ofrece hace visible esta actividad para otros usuarios del mismo espacio.

En esta instancia el trabajo fue progresivo. Desde un principio vieron la veta de los cartoneros que vivían, o juntaban cartones, a escasas cuadras de donde estaban, lo que también les dio claridad en lo que iban a mostrar. Este grupo dividió bien las tareas, y su fuerte fue la intervención y sus datos.

Intervención

Si bien la intervención fue acotada se logró un sistema de piezas con un recorrido mediante el cual la gente podía leer a medida que se desplazaba por ella.

Se apropiaron de un lenguaje muy interesante y rico visualmente.

La intervención funcionó como una segunda etapa de relevamiento que provocó modificaciones y mejoras en el proyecto in situ, a medida que se registraban las reacciones. La analogía con el recorrido de un tren proviene del ya clausurado “Tren Blanco” que transportaba gran cantidad de trabajadores de dicha actividad.

Exhibición

-Materialidad

La materialidad fue el elemento rector en este proyecto. Se descontextualizó y resignificó para montar sobre ella no sólo parte del texto informativo, sino la exhibición misma. Se comprendió la fuerza expresiva de los materiales y de los métodos que se estaban utilizando (el stencil, por ejemplo) y se logró un buen dispositivo contenedor que relataba perfectamente el proyecto. Se anexaron cajas de cartón con mapas y otros datos que fueron abriendo aun más el abanico de la materialidad, pero sin perder la coherencia.

-Movie

En la movie no sólo se pudo ver las etapas del proyecto sino un recorrido por la instalación a través de una cámara subjetiva que termina de cerrar el concepto del tren blanco. El audio fue tomado de las vías de la zona para generar una sonoridad aun más intensa.

-Imagen

Fue interesante como en la instalación lograron diferentes niveles de

lectura a través de la imagen (mapas, pallets y la reconstrucción de un carro funcionando a la vez como imagen bi o tridimensional) y el texto en sí que explica sin entrar en obviedades.

Todos los elementos de la exhibición colaboran sin superponerse para darle forma al relato final del proyecto.

Grupo 4.

Pasisajes urbanos

Calificación: 5

Observación

Hacer visibles y resignificar el estatus de imágenes cotidianas es el fruto tanto de las charlas que se dieron en el marco de este workshop, como por ejemplo la de David Mcintosh) como de la observación misma que el grupo ejerció sobre su zona de investigación. Era una idea abierta a muchas posibilidades de representación y de intervención. No sólo los objetos hallados fueron vueltos a mostrar sino que también se volvieron soporte del evento mismo, como la gigantografía (anuncio de una marca de champagne) que fue intervenida con mucha inteligencia, funcionando finalmente como soporte y como entrada al recorrido de la “galería”.

Fueron trabajando paso a paso la misma idea y nunca se apartaron de ese camino.

En definitiva se tomó a la etapa misma de observación como objeto  y tema para su intervención y este aspecto es destacable.

Intervención

La intervención contó con ideas que fueron creciendo lo largo del proceso. La captura fotográfica azarosa de las manos sosteniendo los marcos, se transformaron posteriormente en tema al incluir el espectador como parte de la intervención, siendo a la vez observadores e indicadores de “aquello que hay que mirar”. Recursos como el del encuadre dentro del encuadre o la intervención sobre el afiche lograron lenguajes diversos y a la vez complementarios. De esta manera fueron capaces de crear una identidad gráfica adecuada al evento de la exhibición in situ.

En esta etapa fue notoria también la atención prestada por el grupo a las sugerencias y charlas con los docentes. Se entabló un diálogo que fue catalizador de nuevas ideas que fueron poniéndose en práctica poco a poco.

Exhibición

-Materialidad

El sistema generado in situ, ya de por sí muy logrado, además fue muy bien montado para la exhibición final, desprendiéndose de la pared y el piso, generaron distintas capas (layers) que otorgaron profundidad al dispositivo.

Se explotaron los recursos de manera efectiva y obtuvieron así un muy buen resultado final. Todos los objetos encontrados se cargaron de una nueva identidad al ser vueltos a mostrar en el patio. Fue una exhibición que permitía el tránsito a través de ella y una experiencia diversa según desde el punto de vista que se adoptara.
-Movie
Se logró generar un clima, un relato que no sólo generaban las ganas de ver más sino también la sensación de ser parte de ese recorrido. Todos los elementos que formaban parte de ella estaban en función de estructurar un relato, como por ejemplo los planos rojos que marcaban determinados capítulos del mismo.

La mirada subjetiva de la cámara aportó expresividad, una idea clara de movimiento y de edición y sobre todo, contó muy eficazmente el recorrido y el tipo de intervención. Fue uno de los relatos más claros y potentes visualmente.

-Imagen

La misma gráfica con la que se intervino la gigantografía en la calle, se retomó para funcionar como parte del dispositivo de exhibición y ser parte de la proyección.

Las decisiones de registro fueron acertadas, pudieron razonar sobre la totalidad del proyecto abarcando las 3 instancias planteadas por el workshop. Esto les permitió procesar el proyecto y finalizarlo en una entrega concreta. Tanto la intervención como la exhibición en sus partes tuvieron puntos interesantes, pero se notó claramente la reflexión acerca de un problema proyectual, y la eficacia en el planteo comunicacional de las tres instancias. La intervención, edición y exhibición tuvieron la fuerza suficiente como para complementarse una a la otra. 

Fue un muy buen proyecto en casi todos sus aspectos, tuvo un desarrollo muy fluido y sus integrantes tenían muy buena predisposición tomando nota de todo, y avanzando en las ideas junto con la concreción de las mismas.

Grupo 5.

Sale

Calificación: 4.30

Las observaciones de los movimientos comerciales, ciertas cuestiones de la venta de indumentaria y los consumidores del lugar, prometieron al inicio un proyecto que conceptualmente era muy interesante pero que se desdibujó un poco y perdió un poco de profundidad por no resolver a tiempo su implementación o porque surgían, constantemente, muchas ideas que impugnaban otras. Esta etapa fue un tanto conflictiva porque no se formaba una idea que abarcara el sistema.

Intervención

En esta etapa lograron aunar lo mejor de algunas de las ideas o hipótesis de trabajo que se tenían. Fue una intervención simple en la que no se desarrolló un sistema pero sí se logró la participación del público.

Exhibición

La exhibición final fue buena. A pesar de que en un primer momento había muchos elementos sin una idea rectora, finalmente hicieron un recorte que ayudó a visualizar la idea de los “post it” y el sentido de la gráfica de contacto.

-Materialidad

La exhibición terminó de cerrarse y entendersecon la proyección de la movie. El material de la intervención interactuó acertadamente con la exhibición final.

-Movie

Hubo una toma de decisión al utilizar dos planos para mostrar dos situaciones simultáneas que le agregó un plus al relato final del proyecto

-Imagen

La idea de acumular postit, que para el desarrollo del proyecto fue válida, les permitió generar una gráfica en capas y en superposición, que se hizo presente como rasgo material dentro de la exhibición, y en algunas partes del audiovisual como gramática de diversos planos que documentaban los momentos en los espacios.

Grupo 6

Hay que leer

Calificación: 4.80

Observación

Supieron aprovechar un rasgo muy interesante del lugar y establecer una conexión entre dos espacios. 

Observaron los ritmos de las sendas peatonales, y centraron la mirada en las librerías de Plaza Italia. Comenzaron a proponer un llamado de atención colgando libros, pero después de reflexionar sobre el tema pensaron más en cómo proponer una nueva lectura. Pudieron evolucionar de una intención de concientización (que no era un objetivo del workshop) a una re-significación del espacio y su contenido.


Intervención

Si bien tenían mucho material interesantísimo circundante para intervenir,

como los libros , frases, títulos, tipografías, tal vez por querer centrarse en la reacción del público, no se aprovechó al máximo  la conexión con ese material.

Exhibición

-Materialidad

La exhibición mostró el vuelco que dio el proyecto conceptualmente y cómo supieron en esta etapa darle un giro mucho más poético e intimista, siempre relacionado con el acto de leer. Se cristalizó una idea que apela a la sensibilidad, a cierta delicadeza y a un nivel de lectura más tenue, por lo cual lograron una identidad totalmente distinta a la de los demás grupos que en general apelaron a situaciones macro.

-Movie

Formaba sistema con la instalación. Proponer tal performance con una

imagen de fondo conectó muy bien con la idea de lo sensible e íntimo.

-Imagen

Construyeron con la materialidad de los libros una lectura “desplegada” que fue una reflexión en sí sobre el dispositivo libro y su mecánica de lectura y sobre la lectura individual y colectiva.

Las imágenes de la movie proyectadas sobre un integrante del grupo fue una metáfora muy lograda del caos de la ciudad contrastando a una actitud de lectura. Visualmente fue una escena muy lograda y se apreció en muchas dimensiones. Se diferenció de los otros grupos al poseer ese "silencio" que va de la mano de la misma lectura.

Grupo 7.

Me estás cagando

Calificación: 5

Observación 
El recorte que hicieron, en principio, fue un tanto anecdótico, quizás no tomaron las propiedades directas del lugar que se tenía que relevar. 

Por momentos existió una confusión respecto del proyecto, en el sentido de querer realizar una campaña de concientización. Sin embargo el problema fue tratado en las reuniones con el grupo y a través de los registros que se fueron obteniendo en la intervención, el proyecto se volcó a una zona más provocativa después del segundo día de trabajo, y a partir de ahí siguieron una idea única, alimentada por el contacto con los usuarios del lugar y sus reacciones. En este punto, la observación se enriqueció y de allí se partió para generar un nuevo enfoque.

Intervención

Junto a la idea de una campaña de concientización se intentó recrear la gráfica del gobierno de la ciudad para otorgarle un marco institucional al tema. Y de alguna manera operar con un mensaje neutro y legal a la vez, tratando de emitir el menor juicio de valor posible.

No fue posible “clonar” esa gráfica, ya sea por falta de observación o de recursos gráficos. Sin proponérselo el grupo generó una parodia de lenguaje institucional, y tanto la gente como el grupo mismo detectó como tal en el momento de la intervención. Esto tuvo como consecuencia la complicidad del usuario que participó muy activamente y de muy buen humor con los objetos instalados, lo cual les ayudó mucho para la etapa de edición y exhibición.


Cabe destacar que se ajustaron a hipótesis de trabajo en cuanto a posibles reacciones de la gente y se analizó el proyecto y su implementación desde ese punto.

También fue interesante el cambio de ámbito propuesto. Desde el lugar en el que se encontró los excrementos de perro se trasladó a un lugar menos “políticamente correcto” proponiendo presuntos espacios aptos para tales deshechos.

Registro

Posiblemente haya faltado más y mejores tomas o mejores puntos de vista (tanto en las fotografías como en el video), pero aun así con el material en crudo se logró una intensa edición que recorta aquello que no interesa y se queda con el costado más irónico, mezclando registro de lo sucedido in situ con animación en stop motion, cuyo lenguaje respondía perfectamente al mismo tono en el que se exhibió el proyecto.

Exhibición

En la edición y exhibición del proyecto se ve la maduración de la conciencia estética y del lenguaje y de la forma de comunicarlo.

En esta instancia el logro de este grupo fue poder comunicar el clima que se había obtenido en relación al contacto generado con la gente. La ironía y el humor fueron procesados y convertidos en una gráfica que se proponía como un antiguo video game basado en un guiño a la materialidad de lugar.

Este rasgo es muy interesante ya que consiguieron traer la materialidad del afuera no con el objeto en sí, sino con una metáfora, la modulación de las veredas que terminó de construir todo un mural a la manera de pixeles, que se convirtió en soporte y a la vez en el leimotiv de la exhibición.
De esta manera se construyó un lenguaje propio sobre el cual montar la comunicación.

Grupo 8

Pase Parce

Calificación: 5

Observación

El grupo se organizó muy bien y trabajó muy a comprometidamente con el Workshop

El lugar les proveía de muchísimos datos para trabajar, por tal motivo fue difícil bosquejar la primer instancia del proyecto, sopesaron varias ideas, y se fueron quedando con lo que les servía agrupando y conectando los conceptos para hacer crecer el proyecto a este nivel.

Intervención

En una primera instancia fue tímida. Había intenciones pero no se reflejaba en la pregnancia de la imagen. Sin embargo, siguieron haciendo pruebas que lograron cerrar mejor el proyecto y captar más fuertemente la reacción de los transeúntes.

Conceptualmente fue interesante la idea de tomar palabras tan ajenas a lo local, fue el único grupo que retuvo el espíritu autóctono en clave de extranjeros.

Uno de los punto más interesantes de esta instancia fue la decisión de formar parte ellos mismos de la intervención. Decisión que acompañaba el concepto mismo del proyecto al presentar un “otro diferente” y hacerlo visible también desde su lenguaje.

Exhibición

En la exhibición pudieron demostrar una reflexión interesante sobre el uso adecuado de los materiales con respecto a ciertos aspectos formales.

Fue una instalación muy convincente y acertada en cuanto a la re-significación de los materiales, fue una manera muy gráfica y pregnante de traer el lugar al escenario del Pei.

-Movie

Mas allá de haber logrado documentar claramente las reacciones, puntualmente

se rescatan dos aspectos que parecieron muy pertinentes para el proyecto: el haber desarrollado separadores con la propia gráfica del subte, que fue la misma que trajeron a la expo y el recurso de los encuadres que guiaban la mirada del espectador de la movie.

-Imagen

Fue muy bien explotada en la expo y en la movie, y muy interesante que la hayan logrado a partir de la materialidad, sin necesidad de imprimir una tipografía sobre un papel u otro recurso tecnológico.

Grupo 9.

Cajón

Calificación: 4.30

Observación

Fueron muy expeditivos en esta etapa. Hubo una primera observación que construyó un relato tal vez un tanto forzado, que luego fue transformándose y volviéndose menos obvio.

Es interesante ver como tomaron el aspecto dimensional de los materiales y construyeron signos modulares. Más adelante, pudieron rescatar ciertas características del material que daban origen a un leguaje gráfico a desarrollar.
Intervención

La intervención en la zona asignada fue un poco tímida, pero fue parte del proceso y la observación constante. Obtuvieron muchos datos que fueron muy productivos para la expo, como las pruebas de modulaciones, la observación de la tipografía contenida en los cajones, que posteriormente fueron intervenidos y aprovechando la información que les proveían los objetos mismos, resignificándola. Se destaca la calidad de proceso, prueba y error de este grupo.

Exhibición

-Materialidad

Tanto en esta etapa como en la movie se vio el esfuerzo del grupo. Pudieron ver que no hacían falta materiales extras para comunicar.

-Movie

Pareció muy viable la idea de que la materialidad comunique a través de la imagen y el sonido. Y que las cosas que se anexaron, como imágenes y otras tipografías tuviesen que ver con el clima que buscaban generar. Hubo una secuencia muy clara. La edición fue el mayor logro del grupo.

-Imagen

los elementos materiales (cajones) aportaron  la información visual necesaria y la supieron interpretar muy bien llevándola a la imagen y a la movie.
Uno de los mayores logros fue cuando tomaron decisiones de posición de cámara y obtuvieron planos frontales para una edición tanto en grafica como en el audiovisual mucho más expresiva.

La exhibición final adoleció de cierta parquedad y falta de comunicación a un público genérico. En ese sentido el proyecto tuvo un proceso y un trabajo valiosos, pero perdió un poco de su eficacia en la manera material de ser narrado.
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